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Abstract: After the end of Cold War, the new international context offers the conditions to rethink the
traditional way of understanding sovereignty by challenging the central role of the state as (the only)
relevant security referent. But because the sovereignty could be a very sensitive feature of the state, a
better way of approaching the issue of sovereignty is mediated by the understanding security as a
functional manner of forging sovereignty. So, the image of the state as epicenter of policy making and
implementing is challenged by a new narrative, represented by the transformation of the individual into
the reference object of security. Accordingly, in the middle of the 1990s the concept of human security is
introduced as a reflection of general change of the stress from the military state-centric issues (assumed
by the realist and neo-realist orthodoxism) towards those non-military. The study underscores, the
mechanism by which, in such a complex context, the analysis of security can be refined, by changing the
perspective on the subject of human endeavor (human security) and highlighting the normative utility of

the perspective discusses a series of limitations enforced by the applicability of these rules.
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Introducere

Starsitul Rézboiului Rece aduce in prim plan si suprapune peste discursul globalizarii, discursul
cu privire la dezvoltare (umana), o data cu publicarea de catre UNDP, in 1990, a primului Raport al
dezvoltarii umane, ca o incercare de ,largire a optiunilor individuale”’. In acest context, deschis de

discutiile despre dezvoltarea umand pe fondul implicatiilor globalizarii, este introdus, la mijlocul anilor

! UNDP, Human Development Report 1990, Oxford University Press, Oxford, 1990, p. 10.
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1990, conceptul de securitate umand. Ca o reflectare a schimbarii generale de accent dinspre aspectele

stat-centrice militare (asumate de orientdrile realiste si neo-realiste) catre cele non-militare, Raportul
dezvoltarii umane 1995 statua ca ,,adevaratul punct de plecare al strategiilor dezvoltarii umane este de a
aborda fiecare aspect din cadrul modelelor traditionale de crestere economica din punctul de vedere al
indivizilor™®. O asemenea abordare proiectatd asupra spatiului securititii devine responsabild de ceea ce
numim securitate umana, pentru ca ,,perspectiva centrata pe individ, de formulare si evaluare a politicii,
este contributia conceptuali esentiald a dezvoltirii umane la securitatea umana”?,

Asadar, procesul de globalizare, ale carui efecte se intensificd exponential o datd cu sfarsitul
Razboiului Rece creeaza conditiile si necesitatea definirii dezvoltarii si securitdtii umane, atribuind
prioritate normativa impactului pe care diversele politici il au asupra individului. Altfel spus, pe fondul
globalizarii, ,,dezvoltarea umana si securitatea umana pot fi descrise ca fiind concepte paralele, instantieri
ale unei abordari generale care, in lipsa unei expresii mai bune, poate fi numitd centratd pe individ
(people-centred) sau uman-centrica (human-centred)™. Spatiul international, transformat sub presiunea
globalizarii care Indeparteaza (macar partial) statul din epicentrul elaborérii si implementérii politicilor,
capata sens in masura in care un discurs alternativ care preia si dezvolta aceasta transformare se constituie
— or, aceastd noud naratiune este reprezentatd de transformarea individului in obiect de referintd atat al
dezvoltarii cat si al securitatii. Aceastad schimbare paradigmaticd deschide calea citre redescoperirea
argumentelor normative, mai ales ca sfarsitul Razboiului Rece nu se confunda cu scenariul optimist al
sfarsitului istoriei®. Dimpotrivd, agresivitatea si conflictul continui si fie o constanti a relatiilor
internationale (pentru unii chiar lumea post — Razboi Rece este o revenire la barbaria interbelic)®, uneori
devenind chiar mult mai greu de contracarat (spre exemplu, recalibrarea fenomenului terorist), fapt pentru
care se impune necesitatea unui raspuns just. Ca o implicatie directd a insecuritdtii globale trebuie
continuatd cadutarea unor mijloace pragmatice de indiguire si eliminare a unor asemenea fenomene,

conturarea unui cadru teoretic care ,,sa stabileascd limite practice pentru utilizarea fortei si astfel sa

2 UNDP, Human Development Report 1995, Oxford University Press, Oxford, 1995, p. 123.

® Barbara von Tigerstrom, Human Security and International Law: Prospects and Problems, Hart Publishing,
Oxford, 2007, p. 15.

* von Tigerstrom, Human Security, p. 15.

® Francis Fukuyama, Sférsitul istoriei si ultimul om, Editura Paidea, Bucuresti, 1997.

® John J. Mearsheimer, ,,Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”, International Security, vol.
15, no. 1. (Summer, 1990), pp. 5-56.
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diminueze, dacd nu sa elimine complet, barbaria razboiului care ramane incd o caracteristica a societatii

civile globale emergente™’.

Securitatea umani — antecedente conceptuale si necesitatea unui nou cadru de analizi®

Infrastructura care constituie pilonul de rezistenta al transformarii globale marcate de sfarsitul
Rézboiului Rece este reprezentatd de revolutia tehnologicd al carei efect s-a reflectat in reducerea
costurilor de transport, de comunicare precum si in reducerea costurilor informatiilor. Aceste elemente,
cumulate, se reflecta 1n cresterea fara precedent a productivitatii, in expansiunea economica si in cresterea
comertului international. Dar, globalizarea economicd este doar un aspect (poate cel mai vizibil si
evident) care, pentru a nu sardci nepermis de mult continutul procesului trebuie completat cu alte
dimensiuni, asa cum sunt cele sociale, politice sau culturale. Intr-un atare context se produce si
,.globalizarea valorilor”, ca o modalitate de generalizare a principiilor etice reflectate in declaratiile asupra
drepturilor omului; altfel spus, ,,0 interpretare a globalizarii este faptul cd am devenit constienti de o
comunitate singulard umani”®. Una dintre formulele cele mai cuprinzitoare ale unui astfel de demers este
inglobata in Declaratia Mileniului (document fundamental si pentru definirea dezvoltarii), care poate fi
structuratd pe doud dimensiuni centrale: in primul rand, drepturi civile si politice, in virtutea cirora
indivizii sunt autonomi in raport cu puterea statului si sunt indreptatiti sd participe la procesul de luare a
deciziilor si, in al doilea rand, drepturi economice, sociale si culturale care reflectd valorile egalitatii
economice §i sociale, ale solidaritatii si non-discrimindrii. Prin urmare, globalizarea, ca termen care
interpreteazd si explicd aspecte care tin de complexitatea si evolutia extrem de rapidd a lumii
contemporane, trebuie inteleasd ca un proces de integrare nu doar a economiilor ci si a culturii si
guvernantei §i prin aceasta, a normelor.

Dintr-o perspectiva similara si facand apel la acelasi document — Declaratia Mileniului — putem
identifica planul general care permite aceastd mutatie ca fiind subsumata unui set de valori fundamentale,

,esentiale pentru relatiile internationale ale secolului XXI”, anume: libertatea, egalitatea, solidaritatea,

"Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Longman, London, 2010, p. 411.

8 vezi si Bogdan Stefanachi, ,,Securitate Umani - o lectura normativa a globalizarii”, in Muraru, Adrian (coord.).
Filosofia si societatea cunoasterii, Institutul European, Tasi, 2012; Bogdan Stefanachi, , ,,Securitatea umana — un
cadru normativ de analiza”, in Raducu, Catalina-Daniela, Bogdan Stefanachi (coord.), Securitatea umand. Provocari
contemporane, ProUniversitaria, Bucuresti, 2015.

® Mary Kaldor, Securitatea umand, CA Publishing, Cluj-Napoca, 2010, p. 185.
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toleranta, respectul pentru mediu si responsabilitatea™. Astfel, reconceptualizarea securititii devine

posibild si in acelasi timp necesard — In formula securitatii umane — pe fondul proiectirii sale in cadrul
mai larg al dezvoltarii si, mai mult, ca un element central al acesteia, pentru ca ,,dezvoltarea trebuie

N - e . L eieesll . . .
inteleasd ca un proces de transformare pozitiva a unei societdti” ", iar globalizarea si dezvoltarea sunt

. - . o ce99]2
practic ,,cele doud concepte largi ale transformarii”

. Dar, in contextul post Rédzboi Rece, prin
indepartarea de analizele stat-centrice, dezvoltarea la randul ei se apropie de o conceptic mai larga
plasand in centrul siu individul, pentru ci ,,indivizii sunt adevirata avutie a unei natiuni”*® sau, asa cum
considera Amartya Sen ,,dubla recunoastere a faptului ca fiintele umane (1) pot sa fie mult mai bune si (2)
pot sa facd mult mai mult in acest sens, poate fi vizutd ca dubla tezi a abordarii dezvoltarii umane”**. De
pe o asemenea pozitie si In deplind convergenta cu securitatea umana ,,dezvoltarea poate fi conceputa ca
procesul de extindere a libertitilor de care se bucuri indivizii”* altfel spus, orice formula de constrangere
individuald este exclusd chiar daci in favoarea sa ar putea fi invocate o serie de avantaje materiale (de
cele mai multe ori obtinute pe termen scurt). Dezvoltarea umand presupune in primul rand eliminarea
tuturor surselor majore care obtureazd libertatea individuald, de la sdracie la tiranie, de la lipsa
oportunitatilor economice la privatiunile sociale sistematice, de la lipsa facilitatilor publice la intoleranta
sau pana la formule hipertrofiate ale statalititii'®. De aceea, va considera Amartya Sen ci pot fi
identificate cel putin doud motive pentru care libertatea trebuie sd ocupe pozitia centrala in definirea
procesului de dezvoltare. Pe de o parte, din ratiuni evaluative, aprecierea progresului inregistrat (de o
societate sau de o comunitatea) trebuie sa facd referire, in primul rand, la gradul in care libertatea
individuala a fost respectata si consolidata. Pe de alta parte, pentru ca, din ratiuni de eficientd, dezvoltarea
este in intregime dependentd de decizia voluntari a indivizilor'. In acest sens, obiectivul fundamental al

dezvoltarii trebuie sd fie reprezentat de consolidarea capacitatilor individuale sau de ranforsarea

oportunitatilor pe care le au indivizii pentru a-si maximiza potentialul.

10 UN, United Nations Millenium Declaration, 2000, disponibila la
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm.

! Gbenga Lawal, “Globalization and Development: The Implications for the African Economy”, Human and Social
Sciences Journal 1 (1) 2006, p. 66.

12 Lawal, “Globalization and Development”, p. 66.

3 UNDP, Human Development Report 1990, p. 9.

Y Amartya Sen, “Foreword”, in Fukuda-Parr, Sakiko, Kumar A. K., Shiva (eds.). Handbook of Human
Development, Oxford University Press, New Delhi, 2009, p. iii.

> Amartya Sen, Development as Freedom, Oxford Uninersity Press, Oxford, 1999, p. 3.

16 Sen, Development as Freedom, p. 3.

17 Sen, Development as Freedom, pp. 4-5.
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Prin prisma dezvoltarii, componenta economicé este consideratd importantd, dar nu esentiala,

accentul trebuind si fie pus pe ,calitatea cresterii si pe echitatea distributiei sale”'® fapt reflectat in
legdtura substantiald si necesard (constient creatd) dintre cresterea economica si viata indivizilor.
Schimbarea accentului dinspre stat spre individ in sfera dezvoltarii este inserata In Raportul dezvoltarii
umane 1995, iar acest aspect marcheaza profund modul in care va fi abordata securitatea (individului,
umani). Intr-o astfel de grild comprehensiva, dezvoltarea nu mai este gandita in subsidiarul securitatii
nationale, ca formula de prezervare a interesului national. Dimpotriva, ,,redefinirea conceptului de
securitate ca o indepartare de securitatea statului, care plaseaza in centrul sdu aspectele militare, i ca o
orientare catre o imagine holistica a securitatii umane va sustine tendinta de a transfera resursele dinspre
cheltuielile militare citre cele de dezvoltare. Astfel, securitatea umand nu este doar similard ci, si
complementard, cu dezvoltarea umand”™. in conditiile recalibririlor teoretice care au urmat sfarsitului
Razboiului Rece, aceasta inseamna ca ,,promovarea securitatii are rol instrumental pentru dezvoltare, iar
modelele incluzive ale dezvoltarii sunt un element important pentru evitarea conflictului, fapt pentru care
dezvoltarea cipati rol instrumental pentru dobandirea securititii”®. Dacd Raportul dezvoltdrii umane
1990 considera ca ,,obiectivul central al dezvoltarii este de a crea un mediu favorabil pentru ca oamenii sa

»2L jar in 1994, securitatea umana era definitd ca fiind

se bucure de o viatd lunga, sdndtoasa si creativa
raspunsul la amenintarea globali a siriciei?’ devine evidentd legitura dintre cele doud concepte;
biunivocitatea acestei relatii trebuie inteleasd prin faptul cd progresul societal necesitd reducerea
insecuritatii si, in acelagi timp, dezvoltarea incluziva reprezintd un indicator solid pentru cresterea
gradului de securitate?; fard a fi notiuni intersanjabile, dezvoltarea si securitatea definite din perspectiva
individului, ca referent central, devin componente complementare pentru depasirea viziunii stat-centrice
specifice ortodoxismului realist.

Disparitia extrem de rigidei balante de putere, care a caracterizat perioada Razboiului Rece,
creeazd o noud arhitecturd internationald in cadrul cireia devin tot mai relevante amenintarile non-

militare, fapt care genereaza ample dezbateri cu privire la nivelul optim la care acestea trebuie si pot fi

gestionate. Explicatia traditionald realistd, prin atentia exageratd acordata statului, esueaza in a surprinde

'8 UNDP, Human Development Report 1995, p. 122.

19 von Tigerstrom, Human Security, p. 16.

% Frances Stewart, “Development and Security”, Conflict, Security and Development 4 (3) 2004, pp. 261-88., pp.
277-278.

2l UNDP, Human Development Report 1990, p. 9.

22 UNDP, Human Development Report 1994, Oxford University Press, Oxford, 1994.

%8 Stewart, “Development and Security”, p. 285.
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sau chiar mascheaza o serie de amenintari reale la adresa individului si, prin aceasta, securitatea esueaza

in chiar obiectivul sau central: de a proteja (individul). De aceea, surmontarea abordarilor traditionale
aduce in prim plan o serie de concepte noi, precum securitatea societald, securitatea comprehensiva,
securitatea internationald (globald) si securitatea umand; aceasta regandire paradigmatica este reflectata si
in Raportul dezvoltarii umane 1994, document in cadrul caruia sfarsitul Razboiului Rece reprezinta
granita dintre vechi (traditional) si nou. In noul context international — marcat profund de implicatiile
globalizarii — nu mai este posibild exclusivitatea securitatii nationale deoarece o serie de noi concepte
intervin in realitatile cu care operam, deoarece ,,concepte abstracte precum valori, norme sau expectatii

influenteazd atat alegerile cit si rezultatele securitatii”®’. Pe fondul mutatiilor produse de sfarsitul

9925

Razboiului Rece si ca o implicatie directa a acestuia, ,,ideea ubicua este a securitatii in sens extins”= ceea

ce Tnseamnd practic definirea unei ,,intelegeri permisive si pluraliste a securitdtii, ca obiectiv atat al
indivizilor si grupurilor cat si al statului.”?

Asadar, anii 1990 sunt marcati de o serie intreaga de (re)teoretizari, un loc important revenindu-
1 i securitatii care ,,pentru o perioadd mult prea lunga de timp a fost interpretatd restrans: ca securitate a
unui teritoriu fatd de o agresiune externa, sau ca protectie a intereselor nationale de politica externa sau ca
securitatea globald fatd de amenintarea holocaustului nuclear”®. Intr-o astfel de atmosfera Barry Buzan
va spune cad ,securitatea colectivitatilor umane este afectatd de factori din cinci sectoare principale:

militar, politic, economic, social si de mediu”?®

iar Raportul dezvoltarii umane 1994 va identifica sapte
componente ale securititii umane: securitatea economicd, securitatea alimentard, securitatea sanatatii,
securitatea ambientald, securitatea personald, securitatea comunitatii si securitatea politici®. Din aceasta
perspectiva generala, securitatea umana prezinta doua dimensiuni fundamentale: freedom from fear
(libertatea fata de frica) si freedom from want (libertatea fata de necesitati)® desi, la nivel individual

aceastd distinctie este atenuatd de Comisia Natiunilor Unite pentru Securitate Umand care defineste

4 P. H. Liotta, Taylor Owen, “Why Human Security?” Whitehead Journal of Diplomacy and International Relations
VII (1) 2006, p. 51.

%> Emma Rotschild,”What is Security?”” Daedalus 124 (3) 1995, p. 55.

%8 Rotschild,”What is Security?”, p. 60.

2 UNDP, Human Development Report 1994, p. 24.

28 Barry Buzan, Popoarele, statele si teama, Cartier, Chisinau, 2000, p. 31.

9 UNDP, Human Development Report 1994, pp. 24-25.

% UNDP, Human Development Report 1994, p. 24.
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securitatea umana ca fiind protejarea ,,nucleului vital al vietii umane prin sporirea libertatilor umane si a

. . 1
modului de realizare a acestora”™".

Demilitarizarea securitatii nu implicd eliminarea preocuparilor strategice traditionale ci doar
completarea acestora cu unele care nu mai pot fi solutionate prin concentrarea exclusiva pe nivelul statal.
De aceea, preocuparea pentru securitatea umana nu inlocuieste preocuparile pentru securitatea statului,
care continud sd fie necesard pentru gestionarea amenintarilor violente, ci se transforma intr-un
complement al acesteia: ,,0 atare strategie trebuie sa fie dezvoltata pe structura duald a protectiei si a
imputernicirii in cadrul cireia statul si societatea civild au rol complementar”®. Acceptand ca demers
metodologic multiplicarea nivelurilor de analizdi — nivel subnational, nivel intranational si nivel
international — securitatea umana nu doar deconstruieste rolul statului in acceptiunea sa traditionala ci si,
il reconstruieste intr-o maniera care redefineste suveranitatea in acord atat cu proiectia legitima a puterii
la nivel domestic, cat si cu legitimitatea acesteia la nivelul constrangerilor normative supranationale. In
aceastd noud geometrie a principiilor care modeleaza securitatea contemporana, extinderea conceptului se
face in mai multe directii. Astfel, din punct de vedere al entitatilor carora trebuie si 1i se asigure
securitatea, conceptul de securitate este extins de la securitatea natiunilor la cea a grupurilor si indivizilor.
Pe de alti parte, conceptul este extins ascendent — de la natiune la sistemul international. In al treilea rand,
conceptul de securitate se extinde pe orizontald, completand perspectiva militard cu cea politica,
economicd sau ambientald si astfel, practic, intinderea securitatii poate cipita dimensiunea umana. in al
patrulea rand, se extinde (ca o consecinta fireascd) si responsabilitatea politica de a asigura securitatea de
la state la institutii internationale, autoritati subnationale, organizatii nonguvernamentale, opinie publica
sau piete®. Devin deci, lesne observabile modificirile majore pe care le genereaza extinderea securititii si
constituirea in acest mod a securitatii umane; drumul astfel parcurs marcheaza diferentele profunde dintre
paradigma traditionald §i noua abordare precum si, complexitatea expansiunii noului concept.

Elaborarea conceptului de securitate umana constituie un pas important catre reconstructia
sistemului international in jurul unei ordini internationale juste, extragandu-si legitimitatea, in universul
conceptual contemporan, in primul rand din dimensiunile etice si normative pe care le implicd. Plasand in

centrul sau respectul pentru drepturile omului, securitatea umand promoveaza protectia indivizilor si de

1 COMMISSION ON HUMAN SECURITY (CHS), Human Security Now, CHS, New York, 2003, p. 4, disponibil
la http://www.policyinnovations.org/ideas/policy library/data/01077/ res/id=sa_Filel/

%2 Francois Fouinat, ”A Comprehensive Framework for Human Security”, Conflict, Security and Development 4 (3)
2004, p. 294.

%8 Rotschild,”What is Security?”, p. 60.
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aici decurge necesitatea de a fi pusd in practicd nu ca un concept evaziv, ci ca o cerintd de baza si ca un

drept fundamental. Mai mult, securitatea umana si drepturile omului se ranforseaza reciproc deoarece
primeia i revine sarcina de a stabili care sunt drepturile amenintate in anumite situatii, iar celor din urma
le revine sarcina de a stabili traiectoria pe care trebuie sa se incadreze securitatea umana. Aspectul etic
decurge, in primul rand, din plasarea individului ca element central al demersului de securitate precum si
din redefinirea sistemului international in acord cu aceasta transformare tectonicd construitd pe primatul
drepturilor omului, fapt subliniat de Kofi Annan atunci cand spune cd ,,nu ne vom putea bucura de
securitate fara dezvoltare, de dezvoltare fard securitate si de niciuna dintre ele fara respectarea drepturilor
omului”®. Cresterea importantei si impactului valorilor si principiilor inserate in Declaratia Universali a
Drepturilor Omului face ca ordinea internationald sd nu mai fie limitatd doar la aspectele care tin de
prevenirea conflictelor internationale ci sd se extindd si asupra promovarii drepturilor omului, asupra
mijloacelor de maximizare a bundstarii si libertatii personale. De aceea, plecand de la cuvintele primului
ministru japonez Obuchi Keizo, putem sustine ca obiectul central al securitdtii umane este sa genereze
cadrul normativ in interiorul ciruia ,,fiintele umane ar trebui sa poata duce o viata de creativitate, fara a le
fi amenintatd supravietuirea sau afectata demnitatea”. Aceste coordonate etico-normative sunt reafirmate
de Mary Kaldor atunci cand identifica principiile securitatii umane, care trebuie aplicate atat rezultatelor
vizate cat si mijloacelor utilizate (atat lui cum cat si lui de ce), anume: suprematia drepturilor omului,
autoritatea politica legitimd, multilateralismul, abordarea de jos in sus si focusul regional®.

In incercarea de a operationaliza securitatea umana raspunzand la intrebarea de ce securitatea
umana? (why human security?), Amartya Sen gaseste o serie de argumente care fac necesara o astfel de
abordare®. Securitatea umani este asadar un mod de a gestiona securitatea supravietuirii prin accentul
pus pe aspectele care tin de sandtate, pace si toleranta. De aceea, securitatea umana trebuie inteleasa ca o
componenta a vietii cotidiene si a modului in care trebuie prezervata calitatea vietii, in primul rand prin
participare sociala, politicd si economicd. De asemenea, in contextul avansului tehnologic implicat de
globalizare, securitatea umand trebuie sd construiascd o legaturd intre accesul informational §i
responsabilitatea ecologica, in conditiile In care demnitatea, echitatea si solidaritatea umane sunt
elemente constitutive ale sale. Perspectiva oferitd de securitatea umand trebuie sa contureze cadrul care sa

diminueze inegalitatea si insecuritatea globale prin solidaritatea umana globald si astfel sa poata fi evitat

¥ UN, In Larger Freedom: Towards Development, security and Human Rights for All, p. 6.

% Kaldor, Securitatea umand, pp. 218-223.

% Amartya Sen, “"Why Human Security?” in International Symposium on Human Security, Tokyo, 2000, disponibil
la http://www.scribd.com/doc/25342431/Why-Human-Security-Amartya-Sen
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un pericol dual care poate fi generat de globalizare: excluziunea sau incluziunea nedreaptd. Nu in ultimul

rand, intarirea securitdtii umane construitd pe principiile preeminentei individului, redefineste cadrul
institutional international, completdndu-l1 cu o serie de noi actori care reflecta tocmai solidaritatea

transnationala.

Concluzii

Neorealismul poate oferi solutii pentru relatiile inter-statale si pentru modul cum se constituie
balanta internationala a puterii, iar daca puterea poate fi complet autonomizata in raport cu coordonatele
domestice, atunci paradigma neorealistd pare a fi suficienta. Insa, in conditiile in care obiectul de referinta
al securitatii nu mai este omogen (si, pe cale de consecinta, simplist) identificat cu statul-natiune iar
suveranitatea si integritatea teritoriald devin valori ale sistemului international si nu mai reprezintd doar
elemente ale unei structuri obiective (anarhia), iar perceptia amenintarilor depaseste cadrul ingust al
conflictului deschis sau al razboiului si, pe cale de consecinta, pot fi identificate noi mijloace de protectie
(precum cooperarea sau puterea soft), neorealismul se dovedeste ineficient.*’ De asemenea,
(neo)liberalismul, desi completeaza dimensiunea militara a puterii cu coordonate economice (comerciale)
sau politice i, concomitent, completeaza nivelul actorilor sistemului international cu diverse entitati non-
statale, ramane 1in esentd, circumscris unei viziuni stat-centrice. Din perspectiva integratoare — a
securitatii umane — aprofundarea dezbaterii cu privire la obiectul de referintd este completatd cu
extinderea perceptiei amenintarilor (si, inevitabil, extinderea mecanismelor de diminuare/eliminare a
acestora) si astfel devine posibild surprinderea modului in care sunt structurate politicile domestice si a

manierei in care aceastd ordonare influenteaza proiectia internationala a puterii.
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